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साराोंश 

स्व-सहायता समूह (Self-Help Groups—SHGs) ग्रामीण भारत में मवह ाओिं को बचत, ऋण, प्रवशक्षण, सामावजक नेटिकक  और सिंस्थागत पहुँच से जोड़ने िा े प्रमुख सामुदावयक 

मिंच बन चुके हैं, पर समूह-सदस्यता को स्वतः  सशक्तिकरण मानना समाजशास्त्रीय रूप से पयाकप्त नही िं है। प्रसु्तत अनुभिजन्य अध्ययन कोिंडागािंि वज े में SHG सदस्यता और 

मवह ाओिं के सामावजक एििं आवथकक सशक्तिकरण के बीच सिंबिंध का विशे्लषण करता है। अध्ययन में पीएचडी के्षत्रीय सिेक्षण के 384 मवह ा उत्तरदाताओिं के डेटा का उपयोग वकया 

गया। नमूना चयन में उदे्दश्यपरक तथा स्तरीकृत यादृक्तिक नमूनाकरण का सिंयुि प्रयोग वकया गया; डेटा साक्षात्कार अनुसूची, प्रश्नाि ी, फोकस-गु्रप चचाक और अि ोकन से 

सिंकव त वकया गया तथा मात्रात्मक विशे्लषण SPSS में वकया गया। कु  58.85% उत्तरदाता SHG सदस्य थी िं। SHG सदस्योिं में उच्च सशक्तिकरण का अनुपात 34.96% था, जबवक 

गैर-सदस्योिं में केि  10.76%; इसके विपरीत वनम्न सशक्तिकरण गैर-सदस्योिं में 39.24% और सदस्योिं में 14.60% था। SHG सदस्यता और समग्र मवह ा सशक्तिकरण के बीच सिंबिंध 

सािंक्तिकीय रूप से महत्वपूणक था (χ²=32.47, df=2, p<0.001)। वनणकय-वनमाकण में उच्च/मध्यम सहभावगता SHG सदस्योिं में 71.24% तथा गैर-सदस्योिं में 56.33% रही। बहविकल्पीय 

प्रवतगमन में वशक्षा, आय, सामावजक सहभावगता और वनणकय-वनमाकण को वनयिंवत्रत करने के बाद भी SHG सदस्यता सकारात्मक एििं महत्वपूणक वनधाकरक रही (β=0.16, p=0.004); पूणक 

मॉड  ने सशक्तिकरण में 53% पररितकन की व्यािा की (R²=0.530)। वनष्कषक दशाकते हैं वक SHG प्रभाि केि  ऋण तक सीवमत नही िं, बक्ति सामूवहकता, वनणकय-क्षमता, सामावजक 

नेटिकक  और सिंस्थागत सिंपकक  के माध्यम से प्रकट होता है। तथावप cross-sectional वडजाइन के कारण कारणात्मक वनष्कषक सािधानी से व ए जाने चावहए। 

मुि शब्द: स्व-सहायता समूह; मवह ा सशक्तिकरण; आवथकक स्वायत्तता; सामावजक सहभावगता; वनणकय-वनमाकण; आवदिासी मवह ाएुँ ; कोिंडागािंि; ग्रामीण समाजशास्त्र 

1. पररचय 

मवह ा सशक्तिकरण पर विकास विमशक में वपछ े तीन दशकोिं में एक महत्वपूणक पररितकन आया है। आरिं वभक कायकक्रमोिं में मवह ाओिं की गरीबी को मुितः  सिंसाधनोिं की 

कमी, ऋण-अभाि और आय-अिसरोिं की अपयाकप्तता के रूप में देखा जाता था। इसव ए microcredit, thrift और छोटे उद्यमोिं को empowerment का प्रमुख साधन माना 

गया। बाद के समाजशास्त्रीय और नारीिादी अध्ययनोिं ने स्पष्ट वकया वक आवथकक सिंसाधन महत्वपूणक होने के बािजूद िे तभी सशक्तिकरण में बद ते हैं जब मवह ा के 

पास वनणकय  ेने, असहमवत व्यि करने, सिंसाधनोिं का उपयोग तय करने, सािकजवनक के्षत्र में उपक्तस्थत होने और सामावजक मानदिंडोिं को चुनौती देने की क्षमता विकवसत 

हो (Kabeer, 1999)। इसी िैचाररक बद ाि ने Self-Help Groups (SHGs) को केि  बचत-ऋण सिंगठन से आगे बढ़ाकर सामावजक पूुँजी, सामूवहक कारकिाई और 

सिंस्थागत मध्यस्थता के मिंच के रूप में समझने की आिश्यकता पैदा की। 

कोिंडागािंि इस प्रश्न के अध्ययन के व ए विशेष रूप से महत्वपूणक है। वज ा प्रशासन के अनुसार वज े की 2011 की आबादी 578,326 थी और अनुसूवचत जनजावत जनसिंिा 

405,414 दजक की गई, अथाकत  गभग सात-दसिाुँ जनसिंिा वहस्सा अनुसूवचत जनजावतयोिं से सिंबिंवधत है। वज े में 383 ग्राम पिंचायत और पाुँच जनपद पिंचायत हैं; 

आवधकाररक वज ा जनसािंक्तिकी पृष्ठ 57.31 प्रवतशत साक्षरता भी दजक करता है। यह सामावजक सिंरचना SHG प्रभाि के अध्ययन को मुिधारा के ग्रामीण microfinance 

सावहत्य से अ ग करती है, क्ोिंवक यहािं आजीविका में कृवष, िनोपज, असिंगवठत श्रम,  घु उद्यम, स्थानीय बाजार और सामुदावयक सिंबिंधोिं की भूवमका महत्त्वपूणक है। वज ा 

पिंचायत की आवधकाररक जानकारी राष्टर ीय आजीविका वमशन/NRLP को स्थानीय ग्रामीण विकास सिंरचना में सिंचाव त योजना के रूप में सूचीबद्ध करती है। 2022 में 

वज ा प्रशासन ने SHGs की livelihood activities से प्राप्त आय और समािेशन के मूल्ािंकन/वनगरानी हेतु अवभरुवच आमिंवत्रत की थी; यह इस बात का सिंस्थागत सिंकेत 

है वक समूह-आधाररत आजीविका को वज े में प्रशासवनक महत्व प्राप्त है। 

वफर भी स्थानीय नीवत-उपक्तस्थवत को empowerment के प्रमाण के रूप में नही िं पढ़ा जाना चावहए। समूह बन जाना, बैंक खाता खु  जाना या ऋण वम  जाना अपने आप 

सामावजक सिंबिंधोिं को नही िं बद ता। एक मवह ा ऋण  े सकती है,  ेवकन उसके उपयोग का वनणकय पवत या पररिार का अन्य सदस्य कर सकता है। िह आय उत्पन्न कर 

सकती है, पर कमाई पररिार के वनयिंत्रण में च ी सकती है। िह बैठक में उपक्तस्थत हो सकती है, पर नेतृत्व या सािकजवनक बो ने की भूवमका न वम े। दूसरी ओर, कई 

समूह वित्तीय गवतविवध से आगे बढ़कर मवह ाओिं को ग्राम सभा, पिंचायत, बैंक, स्वास्थ्य सेिाओिं, सामावजक सुरक्षा योजनाओिं और सामुदावयक मुद्दोिं में सामूवहक आिाज 

प्रदान कर सकते हैं। इसव ए SHG का प्रभाि एक binary प्रश्न—“सदस्य है या नही िं”—के बजाय प्रवक्रया सिंबिंधी प्रश्न है: समूह में प्रिेश के बाद कौन-से सिंसाधन वम ते हैं, 
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इन सिंसाधनोिं पर मवह ा का वनयिंत्रण वकतना है, समूह वकस प्रकार सामावजक नेटिकक  बनाता है, और क्ा यह नेटिकक  घरे ू तथा सािकजवनक agency में पररिवतकत होता 

है? 

अिंतरराष्टर ीय और भारतीय साक्ष्य इस जवट ता की पुवष्ट करते हैं। Brody et al. (2017) की व्यिक्तस्थत समीक्षा ने आवथकक SHG कायकक्रमोिं के आवथकक, सामावजक और 

राजनीवतक empowerment पर सकारात्मक प्रभाि पाए, वकनु्त प्रभाि के आकार और dimensions में काफी variation था। Deininger and Liu (2013) ने आिंध्र प्रदेश में 

एक SHG मॉड  से मवह ा सशक्तिकरण और पोषण में  ाभ के सिंकेत पाए, पर आय और asset formation पर स्पष्ट प्रभाि नही िं वम ा। Desai and Joshi (2014) के 

ग्रामीण भारत के अध्ययन में समूह हस्तके्षप से मवह ाओिं की household decisions और civic participation में िृक्तद्ध हई, पर socio-economic status पर असमान 

पररणाम रहे। Kumar et al. (2021) ने पाुँच राज्ोिं की मवह ाओिं के panel data में SHG सदस्यता का aggregate empowerment पर सकारात्मक प्रभाि पाया, विशेषकर 

income control, credit decision और group participation में; वफर भी domestic violence सिंबिंधी attitudes और household respect जैसे गहरे norms में प्रभाि सीवमत 

रहा। ये वनष्कषक सिंकेत देते हैं वक SHG एक enabling institution है, न वक empowerment की स्वचाव त गारिंटी। 

ितकमान  ेख इस बहस को स्थानीय अनुभिजन्य डेटा से आगे बढ़ाता है। यह केि  यह नही िं पूछता वक SHG सदस्य मवह ाएुँ  गैर-सदस्य मवह ाओिं की तु ना में अवधक 

सशि हैं या नही िं, बक्ति यह भी जाुँचता है वक SHG सदस्यता का सिंबिंध वनणकय-वनमाकण, आवथकक सवक्रयता, व्यक्तिगत आय, सामावजक सहभावगता और समग्र मवह ा 

सशक्तिकरण से वकस प्रकार जुड़ता है। कोिंडागािंि की जनजातीय-बह  और ग्रामीण सामावजक सिंरचना इस प्रश्न को विशेष महत्त्व देती है, क्ोिंवक यहाुँ मवह ाओिं का श्रम 

कृवष, िनोपज, हस्तवशल्प, मजदूरी और  घु-उद्यम में व्यापक है, जबवक सिंसाधनोिं पर औपचाररक वनयिंत्रण और सािकजवनक वनणकय में आिाज समान रूप से वितररत नही िं 

है। 

 ेख का empirical आधार 384 मवह ा उत्तरदाताओिं का के्षत्रीय सिेक्षण है। इनमें 226 मवह ाएुँ  SHG से जुड़ी थी िं और 158 गैर-सदस्य थी िं। इस सिंरचना से सदस्यता और 

सशक्तिकरण के बीच तु नात्मक विशे्लषण सिंभि हआ। अध्ययन में सशक्तिकरण को एक  आय या रोजगार सूचक के रूप में नही िं, बक्ति वनणकय-वनमाकण, आवथकक 

स्वायत्तता, सामावजक सहभावगता, वित्तीय पहुँच, आत्मवनभकरता और सािकजवनक जीिन में भागीदारी के सिंयुि आयाम के रूप में समझा गया है। यही बहआयामी दृवष्ट 

article की empirical और sociological contribution दोनोिं का आधार है। 

2. समस्या कथन, श ध-अोंतर और मौहलकता 

SHG सावहत्य में सकारात्मक पररणामोिं की बड़ी सिंिा के बािजूद तीन प्रमुख विशे्लषणात्मक समस्याएुँ  बनी हई हैं। पह ी समस्या आवथकक उप क्ति और आवथकक agency 

के बीच अिंतर से सिंबिंवधत है। बचत, ऋण, कारोबार या आय की िृक्तद्ध को empowerment का सिंकेत माना जाता है, जबवक यह जरूरी नही िं वक मवह ा उस सिंसाधन के 

उपयोग पर वनयिंत्रण भी रखती हो। ऋण मवह ा के नाम पर हो सकता है वकिं तु वनिेश का वनणकय पररिार के पुरुष सदस्य द्वारा व या जा सकता है; समूह गवतविवध से प्राप्त 

आय household pool में जा सकती है,  ेवकन मवह ा की व्यक्तिगत प्राथवमकताओिं के व ए उप ि न हो। इसव ए income, access to credit और control over income 

को अ ग-अ ग मापना आिश्यक है। Kumar et al. (2021) का वनष्कषक वक SHG प्रभाि का महत्वपूणक वहस्सा income control और credit decision से सिंचाव त होता 

है, इसी distinction को सुदृढ़ करता है। 

दूसरी समस्या सामावजक सशक्तिकरण की सिंकीणक माप से जुड़ी है। कई अध्ययन mobility, household decision-making और meeting attendance को social 

empowerment के proxy के रूप में उपयोग करते हैं। ये सिंकेतक महत्त्वपूणक हैं, पर सािकजवनक के्षत्र में legitimacy, सामूवहक समस्या-समाधान, पिंचायत अथिा प्रशासन 

से बातचीत, entitlement claims और gender norms पर सामूवहक action जैसे पह ू अक्सर छूट जाते हैं। Zavaleta Cheek and Corbett (2024) ने पविम बिंगा  के 

case study में वदखाया वक सािकजवनक वनणकय-वनमाकण में SHGs की िैधता और सामूवहक कारकिाई—जैसे grain bank तथा शराब-विरोधी mobilization—दीघककाव क 

empowerment की वदशा में महत्वपूणक हो सकती है। इससे स्पष्ट होता है वक empowerment केि  household bargaining नही िं; public authority और collective 

recognition भी उसका भाग है। 

तीसरी समस्या स्थावनक और सामावजक विविधता है। भारत में SHG प्रभाि राज्ोिं, कायकक्रम-वडजाइन, जावत/जनजावत, गरीबी स्तर, बाजार सिंपकक , समूह की आयु, 

facilitator की क्षमता और local institutions के अनुसार बद ता है। Brody et al. (2017) ने heterogeneity और programme design की भूवमका को रेखािंवकत वकया। 

Raghunathan et al. (2019) ने पाया वक SHGs कृवष सूचना और कुछ वनणकयोिं में सुधार कर सकते हैं, पर improved practices और production outcomes पर प्रभाि 

सीवमत रह सकता है क्ोिंवक वित्त, gender norms और domestic responsibilities ज्ञान को व्यिहार में बद ने से रोकते हैं। इसव ए दूसरे राज्ोिं के औसत प्रभाि को 

Kondagaon पर सीधे  ागू करना अनुवचत होगा। 

कोिंडागािंि-विवशष्ट शोध-अिंतर विशेष रूप से स्पष्ट है। छत्तीसगढ़ में SHG आधाररत मवह ा सशक्तिकरण पर कुछ के्षत्रीय अध्ययन उप ि हैं, वकनु्त कोिंडागािंि में बड़ी, 

विविध और जनजातीय-बह  मवह ा नमूना आबादी पर SHG सदस्यता को सामावजक तथा आवथकक सशक्तिकरण के सिंयुि सूचक से जोड़ने िा ा empirical evidence 

सीवमत है। प्रसु्तत अध्ययन इस कमी को 384 उत्तरदाताओिं के के्षत्रीय डेटा, सदस्य–गैर-सदस्य तु ना, Chi-square परीक्षण और बहविकल्पीय प्रवतगमन के माध्यम से 

सिंबोवधत करता है। 

 ेख की मौव कता चार स्तरोिं पर है। पह ा, यह SHG को केि  microcredit channel के रूप में नही िं, बक्ति सिंसाधन, सामावजक नेटिकक  और agency के बीच सेतु के 

रूप में देखता है। दूसरा, यह descriptive membership rate से आगे बढ़कर empowerment categories और decision participation के साथ प्रत्यक्ष तु ना प्रसु्तत करता 

है। तीसरा, बहविकल्पीय मॉड  यह वदखाता है वक वशक्षा, आय, रोजगार, वनिास, जनजातीय क्तस्थवत, सामावजक सहभावगता और वनणकय-वनमाकण को साथ रखने पर SHG 

सदस्यता का स्वतिंत्र सािंक्तिकीय सिंबिंध बना रहता है। चौथा, empirical findings को कोिंडागािंि की tribal-majority, rural-livelihood setting में interpret वकया गया है, 

वजससे aggregate national evidence को local social structure से जोड़ा जा सके। 

2.1 अध्ययन के उदे्दश्य 

कोिंडागािंि वज े में SHG सदस्यता की व्यापकता और सदस्य मवह ाओिं की सामावजक-आवथकक प्रोफाइ  का िणकन करना। 
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SHG सदस्य और गैर-सदस्य मवह ाओिं के समग्र सशक्तिकरण स्तर की तु ना करना। 

SHG सदस्यता और घरे ू/सामावजक वनणकय-वनमाकण में मवह ाओिं की सहभावगता के सिंबिंध का विशे्लषण करना। 

अन्य सामावजक-आवथकक कारकोिं को वनयिंवत्रत करते हए मवह ा सशक्तिकरण के वनधाकरकोिं में SHG सदस्यता के स्वतिंत्र योगदान का परीक्षण करना। 

SHG आधाररत मवह ा सशक्तिकरण के सामावजक, आवथकक और नीवतगत वनवहताथों की समाजशास्त्रीय व्यािा करना। 

2.2 श ध प्रश्न 

कोिंडागािंि में SHG सदस्य और गैर-सदस्य मवह ाओिं के सशक्तिकरण स्तर में क्ा अिंतर है? 

क्ा SHG सदस्यता मवह ाओिं की वनणकय-वनमाकण सहभावगता से सकारात्मक रूप से सिंबिंवधत है? 

क्ा वशक्षा, आय, रोजगार, वनिास, जनजातीय क्तस्थवत, सामावजक सहभावगता और वनणकय-वनमाकण को वनयिंवत्रत करने के बाद भी SHG सदस्यता मवह ा सशक्तिकरण का 

महत्वपूणक वनधाकरक बनी रहती है? 

Empowerment के सामावजक और आवथकक pathways में कौन-से कारक SHG सदस्यता के प्रभाि को समझने में सबसे अवधक उपयोगी हैं? 

2.3 प्रमुख पररकल्पना 

H1 (थीवसस की H4 के अनुरूप): मवह ा सशक्तिकरण में स्व-सहायता समूहोिं (SHGs) की भूवमका सकारात्मक एििं प्रभािशा ी है; अतः  SHG सदस्यता और मवह ा 

सशक्तिकरण के स्तर के बीच सािंक्तिकीय रूप से महत्वपूणक सिंबिंध अपेवक्षत है। 

3. साहहत्य समीक्षा और सैद्ाोंहतक ढााँचा 

3.1 महहला सशक्तिकरण: resources, agency और achievements 

Kabeer (1999) का resources–agency–achievements framework मवह ा सशक्तिकरण को समझने का उपयुि आधार प्रदान करता है। इसमें resources केि  धन 

या सिंपवत्त नही िं हैं; वशक्षा, कौश , सामावजक सिंबिंध, सिंस्थागत पहुँच और भविष्य के सिंसाधनोिं पर दािा भी resources का वहस्सा हैं। Agency में वनणकय-वनमाकण के साथ 

negotiation, resistance, bargaining और strategic choice शावम  हैं, जबवक achievements उन विकल्पोिं से प्राप्त कल्ाण और क्तस्थवत को दशाकते हैं। इस दृवष्टकोण में 

वकसी resource की empowerment value उसके nominal ownership से नही िं, बक्ति उसके उपयोग की क्षमता और उस उपयोग के सामावजक अथक से तय होती है। 

SHG को इसी framework में रखा जाए तो बचत, credit, training और information resources हैं; meeting participation, credit-use decision, leadership, mobility 

और collective negotiation agency हैं; जबवक आय की क्तस्थरता, बेहतर consumption security, household respect, public voice और reduced vulnerability 

achievements हो सकते हैं। महत्वपूणक वबिंदु यह है वक resource से achievement की यात्रा में agency मध्यस्थ होती है। यवद मवह ा को loan वम ा  ेवकन वनिेश का 

वनणकय उसके पास नही िं, तो resource आया पर agency सीवमत रही। यवद meeting में भागीदारी ने उसे पिंचायत में बो ने का आत्मविश्वास वदया, तो group interaction 

social resource से political agency में बद  गया। 

3.2 SHG का सोंस्थागत हवकास: thrift से collective platform तक 

भारत में SHGs का प्रारिं वभक institutional logic छोटी बचत, आिंतररक ऋण और बैंक linkage पर कें वित था। समय के साथ सरकारी और गैर-सरकारी कायकक्रमोिं ने 

समूहोिं का उपयोग livelihood training, agriculture extension, nutrition, sanitation, health behaviour, public entitlements और governance engagement के 

व ए करना शुरू वकया। यह institutional layering महत्वपूणक है क्ोिंवक empowerment outcome केि  credit availability से नही िं बक्ति SHG के “package” से 

बनता है। एक समूह केि  monthly saving तक सीवमत हो सकता है; दूसरा समूह federation, community resource persons, livelihood collectives और पिंचायत 

linkages से जुड़ा हो सकता है। दोनोिं को एक ही treatment category मानना causal inference को कमजोर करता है। 

3.3 आहथिक सशक्तिकरण: हवत्तीय पहाँच बनाम हवत्तीय हनयोंत्रण 

SHG मॉड  का सबसे प्रत्यक्ष pathway financial inclusion है। वनयवमत बचत से liquidity discipline बनती है; internal lending emergency और small investment 

needs को पूरा कर सकती है; bank linkage collateral constraints कम कर सकता है; और livelihood loans productive assets अथिा working capital प्रदान कर 

सकते हैं। वकिं तु “credit access” और “economic empowerment” के बीच एक महत्वपूणक conceptual gap है। Loan मवह ा के नाम पर होने पर भी उसके उपयोग, 

repayment burden और profits पर वनयिंत्रण पररिार के अन्य सदस्योिं के पास हो सकता है। इसव ए loan uptake को अिंवतम outcome की तरह नही िं, intermediate 

resource की तरह मापना चावहए। 

Kumar et al. (2021) ने पाुँच भारतीय राज्ोिं की 1,470 ग्रामीण मवह ाओिं के panel data और matching methods का उपयोग कर SHG membership का aggregate 

empowerment पर सकारात्मक प्रभाि पाया। यह effect income control, credit-related decision-making और group involvement से सिंचाव त था। महत्वपूणक रूप 

से, अध्ययन ने यह भी पाया वक household respect या domestic violence सिंबिंधी attitudes जैसे domains पर प्रभाि सीवमत था। इससे आवथकक agency की relative 

responsiveness और gender norms की relative persistence दोनोिं सामने आती हैं। 
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Surendran Padmaja et al. (2023) ने 815 households के intra-household survey में women-centric agricultural SHGs का 14 farm और household decisions 

पर प्रभाि जाुँचा। उन्ोिंने मवह ाओिं की decision-making role में  गभग 8–13 प्रवतशत िृक्तद्ध ररपोटक की, पर effect SHG intervention के प्रकार और decision domain 

के अनुसार बद ता था। Seed-oriented groups में spousal decision discord microfinance groups की तु ना में कम पाया गया। इससे यह तकक  मजबूत होता है वक 

SHG design स्वयिं empowerment mechanism को प्रभावित करता है; केि  group membership पयाकप्त explanatory variable नही िं है। 

Brody et al. (2017) की mixed-methods systematic review ने economic SHGs के आवथकक, सामावजक और राजनीवतक empowerment पर सकारात्मक प्रभाि दजक 

वकए। Qualitative evidence में money handling की familiarity, financial decisions में independence, solidarity, networks और household/community respect 

प्रमुख mechanisms थे। साथ ही review ने यह भी चेतािनी दी वक सबसे गरीब मवह ाएुँ  आवथकक, सामावजक या धावमकक barriers के कारण groups से बाहर रह सकती 

हैं। इसव ए SHG programme की inclusiveness भी empowerment evaluation का वहस्सा होनी चावहए। 

3.4 सामाहिक नेटवकि , mobility और entitlement access 

सामावजक empowerment का एक कें िीय dimension घर से बाहर meaningful relationships और institutional contacts का विस्तार है। ग्रामीण वपतृसत्तात्मक contexts 

में मवह ाओिं की mobility सीवमत होने पर bank, block office, पिंचायत, health centre या market तक पहुँचना स्वयिं agency का सिंकेत हो सकता है। SHG meeting 

वनयवमत और socially legitimate public presence बनाती है। इससे peer ties, information channels और सामूवहक confidence बन सकते हैं। 

Kumar et al. (2019) ने पाुँच राज्ोिं के data में SHG membership को social networks, mobility, political participation और public entitlement access से जोड़ा। 

Matching methods के बाद SHG members राजनीवतक रूप से अवधक engaged थे, कुछ सरकारी योजनाओिं के बारे में अवधक जानती थी िं और अवधक entitlements 

का उपयोग करती थी िं। यह mechanism महत्वपूणक है क्ोिंवक public programme का benefit केि  eligibility पर वनभकर नही िं करता; information, paperwork, 

mobility और institutional confidence भी आिश्यक हैं। SHG इन transaction costs को collective रूप से कम कर सकता है। 

3.5 सावििहनक decision-making और collective agency 

SHG empowerment की सबसे पररितकनकारी सिंभािना व्यक्तिगत household outcomes से आगे collective agency में है। Zavaleta Cheek and Corbett (2024) ने 

West Bengal में process tracing के माध्यम से वदखाया वक समूहोिं ने trust और solidarity वनवमकत की, grain bank जैसी community project को स्वयिं सिंचाव त कर 

legitimacy अवजकत की, और बाद में शराब-वनषेध जैसे वििादास्पद मुदे्द पर collective authority का प्रयोग वकया। इस case में empowerment “मवह ा ने घर में क्ा 

खरीदा” से आगे “समुदाय ने मवह ा समूह को िैध वनणकयकताक के रूप में वकतना स्वीकार वकया” तक विसृ्तत होता है। 

यह distinction नारीिादी empowerment theory से मे  खाता है, वजसमें “power to” के साथ “power with” का महत्व है। Collective action individual vulnerability 

को कम कर सकता है क्ोिंवक अके ी मवह ा वजस gender norm को चुनौती नही िं दे सकती, समूह सामूवहक रूप से उस पर बातचीत कर सकता है। पिंचायत या market 

actor के सामने एक सदस्य की bargaining position सीवमत हो सकती है, पर federation या collective producer group अवधक negotiating power रख सकता है। 

3.6 कृहर्, सूचना और productive agency 

ग्रामीण मवह ा empowerment का बड़ा वहस्सा agriculture और natural-resource livelihoods से जुड़ा है। Raghunathan et al. (2019) ने  गभग 1,000 मवह ाओिं के 

cross-sectional data और nearest-neighbour matching के आधार पर पाया वक SHG participation ने agriculture-related information access और कुछ decisions 

में मवह ाओिं की भागीदारी बढ़ाई, पर improved agricultural practices, crop diversity या market orientation पर प्रभाि सीवमत था।  ेखकोिं ने financial constraints, 

social norms और घरे ू responsibilities को सिंभावित बाधाएुँ  बताया। यह finding “information is not adoption” समस्या को सामने  ाती है। 

इसका Kondagaon से सीधा सिंबिंध है। िन तथा कृवष-आधाररत livelihoods में मवह ा knowledge पयाकप्त हो सकती है, वकिं तु input खरीद, भूवम पर अवधकार, transport, 

market price negotiation और समय की उप िता उसके वनयिंत्रण में न हो। इस कारण training के बाद भी behaviour change सीवमत रह सकता है। इसव ए 

livelihood intervention का मूल्ािंकन केि  training attendance या knowledge score से नही िं, बक्ति actual resource access, production decision, sale proceeds 

और market contact से होना चावहए। 

Sahu and Ghosh (2018) के Kanker, Chhattisgarh अध्ययन ने स्थानीय रूप से महत्वपूणक evidence वदया। 12 SHGs और 120 respondents पर आधाररत अध्ययन में 

विवभन्न schemes के समूह सदस्योिं में overall empowerment improvement पाया गया; leadership और income domains तु नात्मक रूप से मजबूत थे, जबवक 

production, resources और time domains में empowerment कम था। यद्यवप sample सीवमत था और design causal attribution की अनुमवत नही िं देता, findings 

छत्तीसगढ़ के व ए एक उपयोगी सिंकेत देती हैं: आवथकक और नेतृत्व gains के साथ time burden और productive resource control की समस्याएुँ  बनी रह सकती हैं। 

3.7 स्वास्थ्य, प र्ण और कल्याण के spillover effects 

SHG का सामावजक प्रभाि livelihood से बाहर भी जाता है। Desai et al. (2020) की mixed-methods systematic review ने भारत में women's groups से सिंबिंवधत 99 

studies का विशे्लषण वकया। Moderate-quality experimental evidence ने कुछ interventions में perinatal practices, neonatal survival, immunisation, dietary 

diversity और vector-borne disease control जैसे outcomes में सुधार वदखाया। सबसे मजबूत effects उन interventions में थे जो केि  information dissemination 

नही िं, बक्ति community capability building और mobilisation पर आधाररत थे। 

Saha (2021) ने NFHS-4 district-level indicators और SHG concentration को जोड़कर पाया वक अवधक SHG concentration िा े वज ोिं में institutional delivery, 

iron supplementation, family planning knowledge/usage और house/land ownership जैसे outcomes के odds अवधक थे तथा anaemia के odds कम थे। यह 

ecological association causal proof नही िं है, वफर भी groups को health and welfare diffusion platform के रूप में देखने का आधार देता है। 
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3.8 आहर्दवासी महहला, उद्यहमता और intersectionality 

Naveen et al. (2023) ने Odisha के Mayurbhanj district में 111 Santhal tribal women entrepreneurs का अध्ययन वकया और entrepreneurship intervention के 

बाद empowerment indicators तथा family decision-making में सकारात्मक पररितकन ररपोटक वकया। Authors ने education और financial capacity को enterprise 

growth तथा decision agency के व ए महत्वपूणक बताया। यह Kondagaon का प्रत्यक्ष evidence नही िं है, वकिं तु comparable tribal context में livelihood और decision-

making के बीच link की सिंभािना वदखाता है। 

3.9 गहरे लैंहगक मानर्दोंड और empowerment की सीमाएाँ  

SHG literature में एक recurring finding यह है वक आवथकक और participatory outcomes अपेक्षाकृत जल्दी बद ते हैं, जबवक gender norms अवधक धीमे बद ते हैं। 

Kumar et al. (2021) ने empowerment score में gains के बािजूद domestic violence attitudes और respect-related dimensions पर सीवमत effects पाए। Brody 

et al. (2017) ने psychological empowerment पर quantitative evidence को comparatively weak बताया। Raghunathan et al. (2019) ने domestic responsibilities 

को agricultural adoption की बाधा बताया। ये findings एक महत्वपूणक caution देते हैं: मवह ा की income बढ़ना unpaid care division या male authority को स्वतः  

पुनगकवठत नही िं करता। 

3.10 समूह की पररपक्वता, प्रहशक्षण और federation linkage 

इसव ए Kondagaon study में membership duration, meeting regularity, audit quality, bank linkage, VO/CLF membership, training intensity और collective 

initiatives का record व या जाना चावहए। केि  “SHG member: yes/no” variable programme exposure की quality को capture नही िं करेगा। 

4. अवधारणात्मक ढााँचा: SHG Resource–Collective Agency–Empowerment Model 

इस समीक्षा से एक “SHG Resource–Collective Agency–Empowerment Model” प्रस्तावित वकया जा सकता है। मॉड  में SHG participation को एक बह-स्तरीय 

institutional exposure माना गया है, वजसके पाुँच प्रमुख inputs हैं: वित्तीय सिंसाधन, ज्ञान/कौश , peer networks, institutional linkage और collective identity। ये 

inputs सीधे outcome नही िं बनते; इनके बीच conversion mechanisms कायक करते हैं। उदाहरणतः  credit access तभी economic agency बनता है जब मवह ा उपयोग 

का वनणकय  े, profit पर वनयिंत्रण रखे और market तक पहुँच सके। Peer network तभी social agency बनता है जब उससे mobility, information और public speaking 

की क्षमता बढे़। 

SHG सदस्यता/सवक्रय सहभावगता → बचत/ऋण + कौश /सूचना + सामावजक नेटिकक  + सिंस्थागत सिंपकक  → सिंसाधन पर वनयिंत्रण + आत्म-प्रभाविता + सामूवहक िैधता 

→ आवथकक agency + घरे ू वनणकय + सािकजवनक भागीदारी → सामावजक एििं आवथकक सशक्तिकरण। 

इस pathway को चार प्रकार के moderators प्रभावित करते हैं। पह ा household context—पवत/पररिार का समथकन, पररिार सिंरचना, marital seniority और unpaid 

care burden। दूसरा individual context—वशक्षा, आयु, digital literacy, health और previous work experience। तीसरा group context—समूह की आयु, 

governance, leadership rotation, federation linkage और training intensity। चौथा structural context—market distance, bank access, road/transport, 

community norms, land/forest resource relations और local state responsiveness। 

मॉड  यह भी मानता है वक economic और social empowerment के बीच feedback loop होता है। income control मवह ा की household legitimacy बढ़ा सकता 

है; increased mobility बाजार अिसर बढ़ा सकती है; public entitlement access household vulnerability घटा सकता है; collective action स्थानीय services को 

सुधार सकता है। इसव ए linear “credit → income → empowerment” model की जगह recursive, relational model अवधक उपयुि है। 

ताहलका 1. अध्ययन का अवधारणात्मक ढााँचा 

SHG exposure मध्यवती सोंसाधन Agency mechanism मुख्य outcome 

सदस्यता, बैठक, बचत, ऋण वित्तीय पहुँच, कौश , सूचना आय/ऋण पर वनयिंत्रण, self-efficacy आवथकक स्वायत्तता 

peer group ि federation सिंपकक  
सामावजक नेटिकक , institutional 

linkage 

mobility, public speaking, collective 

bargaining 
सामावजक सहभावगता 

training ि livelihood linkage ज्ञान, market information उद्यम/काम का वनणकय, सिंसाधन उपयोग आय ि livelihood क्षमता 

सामूवहक बैठक और चचाक विश्वास, साझा पहचान घरे ू ि सामुदावयक वनणकय में आिाज वनणकय-वनमाकण सशक्तिकरण 

न ट. यह ढाुँचा SHG सदस्यता को पररणाम नही िं, बक्ति सिंसाधनोिं को agency में बद ने िा ी सिंस्थागत exposure के रूप में समझता है। 
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5. पद्हत 

5.1 श ध हडिाइन और डेटा का आधार 

प्रसु्तत  ेख पीएचडी शोध के के्षत्रीय अनुभिजन्य डेटा पर आधाररत है। मू  शोध में mixed research design अपनाया गया, वजसमें िणकनात्मक और विशे्लषणात्मक 

मात्रात्मक दृवष्टकोण को गुणात्मक सामग्री के साथ जोड़ा गया। प्राथवमक डेटा कोिंडागािंि के्षत्र की मवह ा उत्तरदाताओिं से सीधे सिंकव त वकए गए; साथ ही सरकारी अवभ ेख, 

आवधकाररक ररपोटक, पूिक शोध, पुस्तकोिं और सिंस्थागत दस्तािेजोिं का वद्वतीयक स्रोत के रूप में उपयोग वकया गया। इस article का मुि empirical analysis मात्रात्मक 

सिेक्षण के N=384 उत्तरदाताओिं पर कें वित है, क्ोिंवक SHG सदस्यता, सशक्तिकरण सूचकािंक और सािंक्तिकीय परीक्षण इन्ी िं डेटा पर स्पष्ट रूप से उप ि हैं। FGD, 

साक्षात्कार और अि ोकन से प्राप्त व्यापक गुणात्मक सामग्री शोध-प्रबिंध में सिंदभाकत्मक व्यािा के व ए प्रयुि हई; यहाुँ कोई ऐसी verbatim quotation प्रसु्तत नही िं की 

गई है जो उप ि thesis record में प्रत्यक्ष रूप से उद्धृत न हो। 

5.2 नमूना चयन और नमूना आकार 

अध्ययन में उदे्दश्यपरक नमूनाकरण (Purposive Sampling) और स्तरीकृत यादृक्तिक नमूनाकरण (Stratified Random Sampling) का सिंयुि प्रयोग वकया गया। 

उदे्दश्यपरक चयन से उन भौगोव क एििं सामावजक इकाइयोिं को शावम  वकया गया जो शोध उदे्दश्योिं के व ए विशेष रूप से प्रासिंवगक थी िं, जबवक चयवनत स्तरोिं के भीतर 

विविध सामावजक-आवथकक पृष्ठभूवमयोिं की मवह ाओिं का प्रवतवनवधत्व सुवनवित करने के व ए स्तरीकरण और यादृक्तिक चयन का उपयोग वकया गया। नमूने में वशवक्षत-

अवशवक्षत मवह ाएुँ , गृवहवणयाुँ, कृवष एििं मजदूरी में सिं ग्न मवह ाएुँ , SHG सदस्य, मवह ा उद्यमी और हस्तवशल्प/अन्य आवथकक गवतविवधयोिं से जुड़ी मवह ाएुँ  शावम  थी िं। 

नमूना आकार Cochran (1977) के सूत्र से वनधाकररत वकया गया। 95% confidence level, 5% margin of error तथा p=q=0.50 के आधार पर नू्यनतम नमूना 384 वनधाकररत 

हआ। कु  384 मवह ा उत्तरदाताओिं को पाुँच चयवनत विकासखिंड/प्रशासकीय अध्ययन इकाइयोिं में योजनाबद्ध रूप से वितररत वकया गया। यह sample size समूह तु ना 

तथा बहविकल्पीय विशे्लषण के व ए पयाकप्त सािंक्तिकीय आधार प्रदान करता है। 

5.3 डेटा सोंकलन उपकरण 

प्राथवमक डेटा सिंक न का प्रमुख उपकरण पूिकवनधाकररत साक्षात्कार अनुसूची थी। इसके माध्यम से सामावजक-जनसािंिकीय पृष्ठभूवम, पररिार, वशक्षा, रोजगार, व्यक्तिगत 

आय, आवथकक गवतविवध, SHG सिंबद्धता, घरे ू एििं सािकजवनक वनणकय-वनमाकण, सामावजक सहभावगता, अवधकार-जागरूकता और मवह ा सशक्तिकरण से सिंबिंवधत 

जानकारी सिंकव त की गई। कुछ उत्तरदाताओिं, विशेषतः  SHG से जुड़ी मवह ाओिं, पिंचायत प्रवतवनवधयोिं और वशवक्षत प्रवतभावगयोिं से सिंरवचत प्रश्नाि ी के माध्यम से 

अवतररि जानकारी  ी गई। मू  शोध में focus group discussions तथा प्रत्यक्ष अि ोकन भी शावम  थे, वजनका उदे्दश्य सामूवहक अनुभि, बद ती सामावजक भूवमका, 

आवथकक भागीदारी और gender relations को contextualise करना था। 

5.4 प्रमुख चर और मापन 

इस article में स्वतिंत्र चर के रूप में SHG सदस्यता को binary रूप में व या गया—सदस्य और गैर-सदस्य। समग्र मवह ा सशक्तिकरण को शोध-प्रबिंध में विकवसत 

Women Empowerment Index के आधार पर वनम्न, मध्यम और उच्च शे्रवणयोिं में िगीकृत वकया गया। यह सूचक वनणकय-वनमाकण, आवथकक स्वायत्तता, सामावजक सहभावगता, 

वित्तीय पहुँच, आत्मवनभकरता और सािकजवनक जीिन में भागीदारी जैसे आयामोिं को समेवकत करता है। सहायक विशे्लषण में वशक्षा, व्यक्तिगत आय, आवथकक 

सवक्रयता/रोजगार, ग्रामीण-शहरी वनिास, जनजातीय क्तस्थवत, सामावजक सहभावगता और वनणकय-वनमाकण स्तर का उपयोग वकया गया। 

5.5 साोंक्तख्यकीय हवशे्लर्ण 

मात्रात्मक डेटा का विशे्लषण SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) के माध्यम से वकया गया। िणकनात्मक विशे्लषण में frequency और percentage, 

तु नात्मक विशे्लषण में cross-tabulation, Chi-square test, independent-samples t-test और ANOVA, सिंबिंध विशे्लषण में Pearson correlation तथा समेवकत 

वनधाकरकोिं के परीक्षण में multiple regression का उपयोग वकया गया। सािंक्तिकीय वनणकय के व ए 0.05 significance level अपनाया गया। इस article में SHG–

empowerment सिंबिंध के व ए Chi-square पररणाम, SHG–decision participation तु ना और पूणक regression model प्रमुख evidentiary आधार हैं। 

5.6 नैहतक और हवशे्लर्णात्मक सावधानी 

प्रसु्तत manuscript में केि  समेवकत और अनाम सािंक्तिकीय पररणाम उपयोग वकए गए हैं; वकसी उत्तरदाता की व्यक्तिगत पहचान प्रकावशत नही िं की गई है। उप ि 

thesis text में institutional ethics approval number स्पष्ट रूप से दजक नही िं है, इसव ए journal submission से पह े शोधाथी को अपने विश्वविद्या यीय अवभ ेख के 

अनुसार consent/ethical approval statement की अिंवतम पुवष्ट करनी चावहए। इसी प्रकार cross-sectional डेटा association को स्थावपत करता है, causal impact को 

नही िं; इसव ए ‘प्रभाि’ शब्द की व्यािा सािंक्तिकीय सिंबिंध और sociological mechanism के सिंदभक में की गई है, न वक randomized causal effect के रूप में। 

6. पररणाम 

6.1 उत्तरर्दाताओों की सामाहिक-आहथिक प्र फाइल 

अध्ययन में कु  384 मवह ाएुँ  शावम  थी िं। 59.64% उत्तरदाता अनुसूवचत जनजावत (ST) से थी िं; 74.74% ग्रामीण के्षत्रोिं में रहती थी िं। आयु-वितरण में 26–35 िषक (26.82%) 

और 36–45 िषक (25.00%) सबसे बडे़ समूह थे। 13.54% मवह ाएुँ  वनरक्षर थी िं, जबवक 19.53% स्नातक और 8.60% स्नातकोत्तर या उससे अवधक वशवक्षत थी िं। 28.91% 

उत्तरदाता गृवहणी थी िं; कृवष और कृवष मजदूरी को वम ाकर 37.76% मवह ाएुँ  सीधे कृवष-आधाररत कायक में थी िं। व्यक्तिगत आय के सिंदभक में 28.13% मवह ाओिं की कोई 

स्वतिंत्र मावसक आय नही िं थी, जबवक शेष उत्तरदाताओिं में वनम्न और मध्यम आय शे्रवणयाुँ प्रमुख थी िं। यह विविधता SHG सदस्यता के प्रभाि को केि  वकसी एक सामावजक 
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िगक या livelihood category तक सीवमत न रखकर व्यापक सिंदभक में देखने की अनुमवत देती है। 

ताहलका 2. नमूने के चयहनत सामाहिक-आहथिक सोंकेतक (N=384) 

सूचक शे्रणी N प्रहतशत 

सामावजक शे्रणी ST 229 59.64 

वनिास ग्रामीण 287 74.74 

SHG क्तस्थवत सदस्य 226 58.85 

SHG क्तस्थवत गैर-सदस्य 158 41.15 

व्यक्तिगत आय कोई आय नही िं 108 28.13 

आवथकक गवतविवध वकसी आवथकक गवतविवध में नही िं 20 5.21 

स्थानीय सिंस्थागत सहभावगता सवक्रय 86 22.40 

न ट. आुँकडे़ पीएचडी के्षत्रीय सिेक्षण की िणकनात्मक ताव काओिं से व ए गए हैं। 

6.2 SHG सर्दस्यता की व्यापकता 

384 उत्तरदाताओिं में 226 मवह ाएुँ  (58.85%) वकसी न वकसी SHG से जुड़ी थी िं और 158 (41.15%) SHG की सदस्य नही िं थी िं। नमूने में सदस्य और गैर-सदस्य दोनोिं का 

पयाकप्त प्रवतवनवधत्व होने से तु नात्मक विशे्लषण सिंभि हआ। कोिंडागािंि जैसे ग्रामीण और जनजातीय बह  के्षत्र में 58.85% membership यह सिंकेत देती है वक SHG 

स्थानीय मवह ा जीिन में एक महत्वपूणक सिंस्थागत interface बन चुका है; वफर भी 41.15% non-membership यह भी वदखाती है वक समूहोिं की पहुँच सािकभौवमक नही िं 

है। 

6.3 SHG सर्दस्यता और समग्र महहला सशक्तिकरण 

SHG सदस्यता और Women Empowerment Index की शे्रवणयोिं के cross-tabulation में स्पष्ट अिंतर वदखाई वदया। SHG सदस्योिं में वनम्न सशक्तिकरण 14.60%, मध्यम 

50.44% और उच्च 34.96% था। गैर-सदस्योिं में वनम्न सशक्तिकरण 39.24%, मध्यम 50.00% और उच्च केि  10.76% था। इस प्रकार उच्च सशक्तिकरण का अनुपात 

सदस्योिं में गैर-सदस्योिं की तु ना में तीन गुना से अवधक था, जबवक वनम्न सशक्तिकरण गैर-सदस्योिं में  गभग ढाई गुना अवधक था। मध्यम शे्रणी दोनोिं समूहोिं में  गभग 

समान रही, वजससे मुि विभाजन lower और higher empowerment tails में वदखाई देता है। 

ताहलका 3. SHG सर्दस्यता और महहला सशक्तिकरण 

SHG क्तस्थहत N हनम्न सशक्तिकरण (%) मध्यम (%) उच्च (%) 

SHG सदस्य 226 14.60 50.44 34.96 

SHG सदस्य नही िं 158 39.24 50.00 10.76 

न ट. Women Empowerment Index की शे्रवणयाुँ शोध-प्रबिंध के समेवकत सशक्तिकरण मापन पर आधाररत हैं। 

Chi-square परीक्षण ने इस अिंतर को सािंक्तिकीय रूप से महत्वपूणक पाया (χ²=32.47, df=2, p<0.001)। अतः  SHG सदस्यता और मवह ा सशक्तिकरण के स्तर स्वतिंत्र 

नही िं हैं। थीवसस की H4—वक मवह ा सशक्तिकरण में SHGs की भूवमका सकारात्मक एििं प्रभािशा ी है—को उप ि सिेक्षण पररणामोिं से सािंक्तिकीय समथकन वम ा। 

यह पररणाम हा ािंवक स्वयिं selection bias को समाप्त नही िं करता: अवधक सवक्रय, वशवक्षत या सिंसाधन-सिंपन्न मवह ाएुँ  SHG में शावम  होने की अवधक सिंभािना भी रख 

सकती हैं। इसव ए association मजबूत है, पर causal attribution सीवमत रहना चावहए। 

6.4 SHG सर्दस्यता और हनणिय-हनमािण सहभाहगता 

SHG सदस्यता का सिंबिंध household और social decision-making से भी वदखाई वदया। 226 SHG सदस्योिं में 161 मवह ाओिं (71.24%) ने उच्च अथिा मध्यम वनणकय 

सहभावगता दजक की, जबवक 158 गैर-सदस्योिं में यह सिंिा 89 (56.33%) थी। दोनोिं समूहोिं के बीच 14.91 percentage points का अिंतर है। यह pattern इस तकक  के अनुकू  

है वक वनयवमत बैठकोिं, सामूवहक बचत, loan discussion, institutional interaction और peer support के माध्यम से मवह ाएुँ  negotiation और decision confidence 

विकवसत कर सकती हैं। 
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ताहलका 4. SHG सर्दस्यता और हनणिय-हनमािण सहभाहगता 

SHG क्तस्थहत उत्तरर्दाता उच्च/मध्यम हनणिय सहभाहगता (N) प्रहतशत 

SHG सदस्य 226 161 71.24 

SHG सदस्य नही िं 158 89 56.33 

न ट. यह descriptive comparison है; इस विवशष्ट 2×2 तु ना के व ए thesis में अ ग inferential test report नही िं वकया गया है। 

6.5 आहथिक आयाम: आय, र िगार और सशक्तिकरण 

SHG सिंबिंध को आवथकक पृष्ठभूवम से अ ग कर देखना पयाकप्त नही िं है। व्यक्तिगत मावसक आय और empowerment score के बीच सकारात्मक सहसिंबिंध वम ा (r=0.46, 

p<0.001)। वजन मवह ाओिं की कोई व्यक्तिगत आय नही िं थी, उनका औसत सशक्तिकरण स्कोर 47.8 था; ₹1,000–₹5,000 आय िगक में यह 52.6, ₹5,001–₹10,000 में 

57.4, ₹10,001–₹20,000 में 63.1, ₹20,001–₹30,000 में 68.7 और ₹30,000 से अवधक में 72.4 था। यह monotonic pattern बताता है वक आवथकक सिंसाधन 

empowerment से महत्वपूणक रूप से जुडे़ हैं। 

आवथकक रूप से सवक्रय मवह ाओिं (N=364) का औसत empowerment score 58.9 था, जबवक आवथकक रूप से वनक्तिय मवह ाओिं (N=20) में 46.3; independent-

samples t-test ने अिंतर को महत्वपूणक पाया (t=3.21, df=382, p=0.001)। वफर भी बहविकल्पीय मॉड  में employment का standardized beta 0.09 और p=0.071 

रहा, अथाकत अन्य कारकोिं को वनयिंवत्रत करने पर simple economic activity स्वतिंत्र रूप से महत्वपूणक नही िं रही। यह finding समाजशास्त्रीय रूप से महत्वपूणक है: ‘काम 

करना’ और ‘सशि होना’ समानाथी नही िं हैं; income control, social participation और decision authority अवधक वनणाकयक हो सकते हैं। 

6.6 सामाहिक सहभाहगता, हनणिय-हनमािण और सशक्तिकरण 

सामावजक सहभावगता के वनम्न, मध्यम और उच्च स्तरोिं के साथ empowerment score क्रमशः  46.8, 57.1 और 68.4 था; ANOVA ने समूह-अिंतर को महत्वपूणक पाया 

(F=27.64, p<0.001)। इसी प्रकार decision-making के वनम्न, मध्यम और उच्च स्तरोिं पर औसत empowerment score 44.9, 57.6 और 69.8 रहा। वनणकय-वनमाकण और 

समग्र सशक्तिकरण के बीच Pearson correlation r=0.62 (p<0.001) था, जो अध्ययन के सबसे मजबूत bivariate relationships में से एक है। 

इन पररणामोिं से SHG mechanism की एक सिंभावित सामावजक व्यािा वम ती है। यवद group participation मवह ाओिं को घर से बाहर वनयवमत, सामावजक रूप से 

िैध meeting space, बैंक/पिंचायत सिंपकक , collective discussion और information network प्रदान करता है, तो उसका योगदान केि  credit तक सीवमत नही िं रहता। 

वनणकय-वनमाकण और सामावजक सहभावगता का empowerment से मजबूत सिंबिंध इस broader institutional pathway को समथकन देता है। 

6.7 बहहवकल्पीय प्रहतगमन: अन्य कारक ों क  हनयोंहत्रत करने के बार्द SHG प्रभाव 

मवह ा सशक्तिकरण के समेवकत वनधाकरकोिं का परीक्षण करने के व ए Women Empowerment Index को dependent variable और वशक्षा, व्यक्तिगत आय, रोजगार, 

SHG सदस्यता, ग्रामीण–शहरी वनिास, जनजातीय क्तस्थवत, सामावजक सहभावगता तथा वनणकय-वनमाकण को independent variables के रूप में रखकर multiple regression 

model बनाया गया। मॉड  statistically significant था (R=0.728, R²=0.530, Adjusted R²=0.520, F=52.84, p<0.001) और empowerment में  गभग 53% 

variance की व्यािा करता है। 

ताहलका 5. महहला सशक्तिकरण के बहहवकल्पीय प्रहतगमन पररणाम 

स्वतोंत्र चर Standardized β p-value व्याख्या 

वशक्षा 0.21 <0.001 सकारात्मक, महत्वपूणक 

व्यक्तिगत आय 0.18 0.002 सकारात्मक, महत्वपूणक 

रोजगार 0.09 0.071 गैर-महत्वपूणक 

SHG सदस्यता 0.16 0.004 सकारात्मक, महत्वपूणक 

ग्रामीण–शहरी वनिास 0.08 0.083 गैर-महत्वपूणक 

जनजातीय क्तस्थवत -0.07 0.118 गैर-महत्वपूणक 

सामावजक सहभावगता 0.24 <0.001 सकारात्मक, महत्वपूणक 

वनणकय-वनमाकण 0.36 <0.001 सबसे मजबूत सकारात्मक सिंबिंध 
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न ट. Model summary: R=0.728; R²=0.530; Adjusted R²=0.520; F=52.84; model p<0.001. 

Regression analysis में decision-making का standardized beta सबसे अवधक (β=0.36) था, उसके बाद सामावजक सहभावगता (β=0.24), वशक्षा (β=0.21), व्यक्तिगत 

आय (β=0.18) और SHG सदस्यता (β=0.16) रही। SHG का p=0.004 यह दशाकता है वक अन्य दजक predictors को वनयिंवत्रत करने के बाद भी group membership 

empowerment से स्वतिंत्र सकारात्मक सिंबिंध रखती है। दूसरी ओर employment, residence और tribal status bivariate comparisons में महत्वपूणक अिंतर वदखाने के 

बािजूद multivariable model में स्वतिंत्र रूप से significant नही िं रहे। यह pattern इस thesis को मजबूत करता है वक empowerment social location का simple 

additive outcome नही िं, बक्ति resources और agency के बीच relational conversion process है। 

7. चचाि 

7.1 SHG membership: association से mechanism की ओर 

इस अध्ययन का सबसे प्रत्यक्ष पररणाम SHG सदस्यता और empowerment level के बीच मजबूत सािंक्तिकीय association है। उच्च सशक्तिकरण 34.96% सदस्योिं में 

और 10.76% गैर-सदस्योिं में पाया गया; χ²=32.47 और p<0.001 इस विभाजन को chance variation से परे दशाकते हैं। पर समाजशास्त्रीय महत्व केि  statistical 

significance में नही िं है। यवद membership का स्वतिंत्र beta वशक्षा और income को वनयिंवत्रत करने के बाद भी 0.16 रहता है, तो यह सिंकेत देता है वक SHG कुछ ऐसे 

non-income resources भी उप ि कराता है जो empowerment से जुडे़ हैं—जैसे peer networks, institutional exposure, collective identity, information और 

public legitimacy। 

यह व्यािा Kabeer (1999) के resources–agency–achievements framework से मे  खाती है। SHG savings और credit को resource बनाता है, पर resource 

empowerment तभी बनता है जब मवह ा उसके उपयोग पर प्रभाि रख सके। Group meeting और collective decision process agency को अभ्यास का स्थान देते हैं; 

बैंक, पिंचायत या livelihood agency से सिंपकक  institutional navigation बढ़ाता है; और repeated participation household तथा community में मवह ा की social 

visibility को बद  सकती है। इसव ए observed effect को ‘loan effect’ कहना बहत सिंकीणक होगा। 

7.2 हनणिय-हनमािण एक कें द्रीय pathway 

SHG सदस्योिं में उच्च/मध्यम decision participation 71.24% और गैर-सदस्योिं में 56.33% होना उस social mechanism की ओर सिंकेत करता है वजसे collective 

agency literature रेखािंवकत करता है। वनयवमत समूह बैठक में उपक्तस्थत होना स्वयिं वकसी household hierarchy को तुरिंत नही िं बद ता,  ेवकन यह बो ने, सुनने, सहमवत 

बनाने, ऋण उपयोग तय करने, repayment planning और सािकजवनक सिंस्थाओिं से बातचीत जैसी micro-practices को सामान्य बना सकता है। ये practices domestic 

negotiation में transfer हो सकती हैं। 

Decision-making का empowerment के साथ r=0.62 और regression β=0.36 होना विशेष महत्त्व रखता है। इससे यह तकक  कमजोर पड़ता है वक मवह ा सशक्तिकरण 

का मू  अथक केि  income generation है। यवद decision authority, social participation और education आय से अवधक explanatory weight रखते हैं, तो SHG 

programme evaluation को loan volume, repayment rate और enterprise count से आगे बढ़कर voice, control, negotiation और autonomy मापना चावहए। Desai 

and Joshi (2014), Kumar et al. (2021) और Surendran Padmaja et al. (2023) के findings भी इसी व्यापक वदशा का समथकन करते हैं। 

7.3 आहथिक भागीर्दारी: participation और control के बीच अोंतर 

कु  sample में economic activity बहत व्यापक थी; केि  5.21% मवह ाओिं ने वकसी आवथकक गवतविवध में भाग न  ेने की सूचना दी, जबवक कृवष, कृवष मजदूरी, 

हस्तवशल्प,  घु-व्यापार और service activity प्रमुख थी िं। वफर भी 28.13% मवह ाओिं की स्वतिंत्र व्यक्तिगत आय नही िं थी। यह अिंतर ग्रामीण मवह ा श्रम की एक स्थावपत 

समाजशास्त्रीय समस्या सामने  ाता है: मवह ा productive work में सवक्रय हो सकती है पर cash income, asset ownership या expenditure control में कमजोर क्तस्थवत 

रख सकती है। 

इस अध्ययन में income का empowerment से r=0.46 और β=0.18 का सिंबिंध महत्वपूणक है, जबवक employment status multivariate model में non-significant हो 

जाता है। इसका अथक यह नही िं वक काम अप्रासिंवगक है; बक्ति employment का quality, remuneration, ownership और control मायने रखते हैं। SHG यवद मवह ा को 

केि  unpaid collective labour या household-managed credit से जोड़ता है, तो empowerment सीवमत रह सकता है। यवद िही group direct savings, own-account 

operation, market access और enterprise decision support देता है, तो resource control मजबूत हो सकता है। Brody et al. (2017) और Kumar et al. (2021) इसी 

distinction को व्यापक भारतीय evidence में रेखािंवकत करते हैं। 

7.4 सामाहिक सहभाहगता और सावििहनक agency 

सामावजक सहभावगता स्तर के साथ empowerment score 46.8 से 68.4 तक बढ़ना और β=0.24 का multivariate association यह दशाकता है वक household से बाहर 

की relational resources मवह ा की agency में कें िीय स्थान रखती हैं। ग्रामीण एििं आवदिासी के्षत्रोिं में mobility, meeting attendance, पिंचायत सिंपकक , entitlement 

knowledge, बैंक या market तक जाना केि  logistical activities नही िं, बक्ति public presence और social recognition के रूप हैं। SHG इस प्रकार ‘bridging social 

capital’ विकवसत कर सकता है—पररिार के भीतर सीवमत network से बाहर सिंस्थागत और सामुदावयक सिंबिंधोिं तक पहुँच। 

Kumar et al. (2019) ने SHG membership को mobility, political participation और public entitlement access से जोड़ा था; Zavaleta Cheek and Corbett (2024) 

ने collective public decision-making की legitimacy को empowerment का गहरा रूप बताया। कोिंडागािंि के पररणाम इस literature को स्थानीय empirical आधार 

देते हैं: SHG association स्वतिंत्र रूप से महत्वपूणक है, पर social participation का coefficient उससे भी अवधक है। इससे programme design के व ए स्पष्ट सिंदेश 

वनक ता है वक successful SHG केि  बचत बैठकोिं तक सीवमत न रहकर federation, पिंचायत, banking और community problem-solving से जुड़ना चावहए। 
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7.5 िनिातीय और ग्रामीण सोंर्दभि की व्याख्या 

नमूने में 59.64% ST मवह ाएुँ  और 74.74% ग्रामीण मवह ाएुँ  थी िं। Bivariate comparisons में tribal women का mean empowerment score 54.1 और non-tribal का 

59.8 था (t=-2.31, p=0.021); rural women का mean 54.7 और urban women का 62.8 था (t=-2.94, p=0.004)। वकिं तु regression model में tribal status (β=-0.07, 

p=0.118) और rural-urban residence (β=0.08, p=0.083) स्वतिंत्र रूप से significant नही िं रहे। यह अिंतर substantive रूप से महत्त्वपूणक है: observed group 

differences वशक्षा, आय, social participation और decision-making जैसे proximal resources से mediated हो सकते हैं। 

इसव ए ‘tribal women are less empowered’ जैसा सर  वनष्कषक उवचत नही िं होगा। Tribal identity के भीतर भी education, remoteness, livelihood, family 

structure, market access और SHG exposure में व्यापक विविधता होती है। इसी प्रकार rural residence स्वयिं disadvantage नही िं, बक्ति infrastructure, mobility, 

schooling, bank access और livelihood structure का proxy हो सकता है। High-quality journal interpretation में social category को deterministic explanation 

की बजाय structural context के रूप में पढ़ना अवधक उपयुि है। 

7.6 तुलना: उपलब्ध साहहत्य से सामोंिस्य और हभन्नता 

कोिंडागािंि findings व्यापक SHG literature के तीन recurring conclusions से मे  खाते हैं। पह ा, SHG participation का empowerment से सकारात्मक सिंबिंध होता 

है, पर effect multidimensional है। Brody et al. (2017) ने economic, social और political dimensions में  ाभ के साथ heterogeneity दजक की। दूसरा, 

income/credit access से अवधक महत्त्व control और decision process का है; Kumar et al. (2021) ने income control और credit decision को central mechanism 

पाया। तीसरा, group intervention के प्रकार का पररणाम पर प्रभाि पड़ता है; Surendran Padmaja et al. (2023) ने agricultural SHGs में decision role gains को 

intervention-specific पाया। 

कोिंडागािंि का विवशष्ट योगदान यह है वक SHG सदस्यता का significant coefficient ऐसे model में भी कायम है वजसमें education, personal income, employment, 

residence, tribal status, social participation और decision-making साथ शावम  हैं। साथ ही decision-making और social participation का comparatively 

stronger association वदखाता है वक local empowerment process को केि  finance-centric framework से समझना अपयाकप्त होगा। यह finding Chhattisgarh के 

Kanker से Sahu and Ghosh (2018) के उस वनष्कषक से भी सिंगत है वजसमें leadership और income domains अपेक्षाकृत मजबूत  ेवकन resources और time 

dimensions कमजोर पाए गए थे। 

7.7 कारणात्मक सावधानी और वैकक्तल्पक व्याख्याएाँ  

हा ाुँवक statistical results मजबूत हैं, cross-sectional design के कारण यह सुवनवित नही िं वकया जा सकता वक SHG membership ने ही empowerment पैदा वकया। 

Self-selection एक प्रमुख चुनौती है: अवधक motivated, socially connected, financially active या supportive households की मवह ाएुँ  SHG में शावम  होने की 

अवधक सिंभािना रख सकती हैं। Reverse causality भी सिंभि है—पह े से अवधक agency िा ी मवह ाएुँ  समूहोिं में सवक्रय भाग  े सकती हैं। Regression observed 

covariates को वनयिंवत्रत करता है, पर unobserved differences को पूरी तरह समाप्त नही िं करता। 

इसव ए article ‘SHG causes empowerment’ की जगह ‘SHG membership is positively associated with empowerment, including after multivariable 

adjustment’ वनष्कषक को प्राथवमकता देता है। यह सािधानी empirical integrity के व ए आिश्यक है और findings के policy relevance को कम नही िं करती; बक्ति 

programme evaluation में stronger longitudinal, matched या quasi-experimental designs की आिश्यकता स्पष्ट करती है। 

8. नीहत एवों व्यवहाररक हनहहताथि 

8.1 Credit से agency indicators की ओर 

SHG monitoring को केि  group formation, bank linkage, credit disbursement और repayment तक सीवमत नही िं रहना चावहए। कोिंडागािंि के data में decision-

making और social participation empowerment से strongly जुडे़ हैं; इसव ए programme MIS में income control, personal savings operation, household 

expenditure influence, mobility, public speaking, पिंचायत/ग्राम सभा participation और entitlement use जैसे indicators शावम  वकए जाने चावहए। इससे financial 

inclusion और substantive agency के बीच अिंतर स्पष्ट होगा। 

8.2 Livelihood-plus और market linkage 

SHG सदस्यता का सकारात्मक सिंबिंध तभी अवधक वटकाऊ आवथकक empowerment में बद  सकता है जब training के साथ market access, product quality, price 

information, transport, digital payments, enterprise bookkeeping और control over proceeds जुडे़ होिं। कोिंडागािंि की कृवष, िनोपज और हस्तवशल्प आधाररत 

आजीविका में producer collectives, value-chain linkage और women-controlled accounts महत्वपूणक हो सकते हैं। केि  loan देने से business risk मवह ा पर 

स्थानािंतररत हो सकता है; livelihood-plus model capacity और market support दोनोिं प्रदान करता है। 

8.3 Social participation और federation strengthening 

Social participation का β=0.24 और decision-making का β=0.36 यह सिंकेत देता है वक SHGs को village organisation, cluster-level federation, ग्राम सभा और 

स्थानीय सेिा सिंस्थाओिं से जोड़ना empowerment pathway को मजबूत कर सकता है। Leadership rotation, meeting facilitation, public speaking, rights awareness 

और collective grievance mechanisms programme design का वहस्सा होने चावहए। इससे समूह की भूवमका thrift unit से community institution में विकवसत होती 

है। 
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8.4 सबसे कमि र महहलाओों की समावेहशता 

41.15% उत्तरदाता SHG सदस्य नही िं थी िं। यह प्रश्न महत्त्वपूणक है वक non-membership voluntary है या exclusion, time poverty, family restrictions, distance, 

documentation, indebtedness या social hierarchy से जुड़ी है। Programme success को केि  existing members के outcomes से नही िं, बक्ति excluded women 

की profile से भी मापा जाना चावहए। विशेष outreach युिा वििावहत मवह ाओिं, विधिाओिं, अत्यिंत गरीब households, remote hamlets और कमजोर digital/financial 

literacy िा ी मवह ाओिं के व ए आिश्यक हो सकती है। 

8.5 Gender-transformative engagement 

SHG की financial success स्वयिं unpaid care burden, domestic authority या gender norms को स्वचाव त रूप से नही िं बद ती। इसव ए household dialogue, 

पुरुषोिं और senior family members के साथ gender-equitable decision-making sessions, time-saving infrastructure और childcare support जैसे measures 

आवथकक participation को िास्तविक autonomy में बद ने में सहायक हो सकते हैं। Deep norms को programme outcome के रूप में अ ग मापना चावहए, न वक 

income gain से infer करना चावहए। 

9. ज्ञान में य गर्दान 

यह अध्ययन SHG literature में स्थानीय empirical contribution प्रदान करता है क्ोिंवक यह tribal-majority Kondagaon में member–non-member comparison को 

multidimensional empowerment और regression framework से जोड़ता है। सबसे महत्वपूणक वनष्कषक यह है वक SHG membership का independent association 

(β=0.16, p=0.004) social participation और decision-making जैसे agency variables के साथ सह-अक्तस्तत्व रखता है। इससे SHG को एक standalone treatment 

की बजाय institutional platform के रूप में conceptualise करना अवधक उपयुि प्रतीत होता है। 

अध्ययन यह भी वदखाता है वक social और economic empowerment को अ ग compartments में नही िं बाुँटा जा सकता। Income और economic activity resources 

प्रदान करते हैं; social participation networks और institutional access देता है; decision-making इन सिंसाधनोिं को agency में बद ता है। SHG इन dimensions के 

बीच interaction को facilitate कर सकता है। इस relational interpretation से ‘loan received’ और ‘woman empowered’ के बीच theoretical दूरी स्पष्ट होती है और 

evaluation को अवधक rigorous बनाती है। 

10. अध्ययन की सीमाएाँ  

अध्ययन cross-sectional है; इसव ए causality स्थावपत नही िं की जा सकती और self-selection bias सिंभि है। 

इस manuscript में respondent-level raw dataset का पुनः  स्वतिंत्र re-analysis नही िं वकया गया; statistical values पीएचडी thesis में ररपोटक  वकए गए field outputs से 

व ए गए हैं। Journal submission से पह े scholar को original SPSS/Excel dataset से tables और test statistics का final audit करना चावहए। 

SHG membership binary variable group maturity, meeting attendance, loan size, federation linkage और training intensity की heterogeneity को पूणक रूप 

से capture नही िं करता। 

Women Empowerment Index समेवकत construct है; journal reviewers के व ए इसकी item composition, scoring और reliability statistics को raw instrument 

के आधार पर अ ग methodological appendix में देना उपयोगी होगा। 

Qualitative component मू  PhD design में मौजूद है, पर इस article में verbatim respondent quotations का उपयोग नही िं वकया गया क्ोिंवक उप ि thesis text से 

उनका सुरवक्षत और सटीक attribution सुवनवित नही िं वकया जा सका। 

11. भहवष्य के श ध की हर्दशाएाँ  

आगे longitudinal design SHG joining से पह े और बाद के बद ािोिं को पकड़ सकता है। Member और comparable non-member women की baseline-follow-

up tracking, propensity score matching या phased programme rollout self-selection bias को कम कर सकते हैं। Group maturity, training intensity, market 

linkage और federation participation को exposure intensity के रूप में शावम  करना चावहए। 

Economic empowerment के व ए केि  income amount नही िं, income control, savings ownership, loan-use decision, asset acquisition और enterprise revenue 

control मापे जाने चावहए। Social empowerment के व ए mobility, public speaking, network breadth, household decision influence, entitlement use और ग्राम 

सभा participation उपयोगी indicators होिंगे। Time-use diaries unpaid care burden और livelihood participation के hidden cost को सामने  ा सकते हैं। 

Tribal contexts में local-language qualitative interviews और community-specific livelihood mapping विशेष महत्त्व रखते हैं। Forest produce value chains, 

handicraft markets, land/forest rights, digital finance और women producer groups के साथ SHG linkage पर अ ग analyses स्थानीय policy relevance बढ़ा 

सकते हैं। पुरुष household members और SHG facilitators के interviews से household negotiation तथा institutional mechanism की अवधक सिंतुव त तस्वीर 

वम  सकती है। 
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12. हनष्कर्ि 

कोिंडागािंि के 384 मवह ा उत्तरदाताओिं के के्षत्रीय सिेक्षण से SHG सदस्यता और मवह ा सशक्तिकरण के बीच स्पष्ट, सकारात्मक और सािंक्तिकीय रूप से महत्वपूणक 

सिंबिंध सामने आया। 58.85% उत्तरदाता SHG सदस्य थी िं। उच्च सशक्तिकरण 34.96% सदस्योिं में और 10.76% गैर-सदस्योिं में पाया गया, जबवक वनम्न सशक्तिकरण 

सदस्योिं में 14.60% और गैर-सदस्योिं में 39.24% था। Chi-square परीक्षण ने सिंबिंध को महत्वपूणक पाया (χ²=32.47, p<0.001), और बहविकल्पीय मॉड  में SHG सदस्यता 

अन्य सामावजक-आवथकक कारकोिं के वनयिंत्रण के बाद भी महत्वपूणक रही (β=0.16, p=0.004)। 

साथ ही, empirical pattern यह स्पष्ट करता है वक SHG effect को केि  वित्तीय सिंसाधनोिं से नही िं समझा जा सकता। Decision-making participation SHG सदस्योिं में 

अवधक थी; social participation और decision-making दोनोिं empowerment के शक्तिशा ी predictors थे; और simple employment status multivariate model में 

स्वतिंत्र रूप से significant नही िं रहा। इससे यह वनष्कषक वनक ता है वक meaningful empowerment सिंसाधन प्राक्तप्त से आगे resources पर control, social networks, 

institutional presence और decision authority के विस्तार से बनता है। 

अतः  कोिंडागािंि में SHGs को केि  microfinance mechanism के रूप में नही िं, बक्ति आवथकक सिंसाधनोिं को सामावजक और वनणकयात्मक agency में बद ने िा ी 

सामुदावयक सिंस्था के रूप में देखना अवधक उपयुि है। Programme policy को credit delivery से agency measurement, livelihood-plus support, federation 

strengthening, public participation और gender-transformative practice की ओर बढ़ना चावहए। वफर भी causal claims के व ए longitudinal और stronger 

comparative research आिश्यक है। यह empirical article इसी वदशा में एक district-specific sociological evidence base प्रदान करता है। 
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